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Sitzungsunterlagen: 

Beginn: 18:16 Uhr 

1. Begrüßung 
Vorstellung: 

Sitzungsleitung erklärt den Ablauf der Sitzung und bestimmt Awareness-Beauftragte*r und 

eine*n Zeitwächter*in. Die Beschlussfähigkeit ist gegeben mit 12 Personen. 

 

Ende: 18:19 Uhr 

Beginn: 18:19 Uhr 

2. Genehmigung der Tagesordnung 
 

Vorstellung: Die Sitzungsleitung erklärt Änderungen der Tagesordnung. 

Neuer TOP: Wahl im Antidiskriminierungsreferat als TOP 7.1  

Fragen: - 

F: Waren die Referate zur Wahl aufgestellt?  

A: Ja, alle Referate sind normalerweise ausgeschrieben.  

Diskussion: - 

 

Abstimmung: 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 12 0 0 

Die Tagesordnung ist somit angenommen.  

 

Ende: 18:22 Uhr 

Beginn: 18:22 Uhr 

 

3. Genehmigung des Protokolls der letzten Sitzung vom 

20.03.2024 
Vorstellung: - 

Fragen: - 

Diskussion: - 

Abstimmung: 

 



Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 12 0 0 

Das Protokoll ist somit genehmigt. 

 

Ende: 18:23 Uhr 

Beginn: 18:23 Uhr 

 

4. Vergabekommission DE Stipendium  
 

Vorstellung:  

Vorstellung der Kandidatin: Kaya Uhlmann 

Sie hat bereits eigene Erfahrungen mit dem Stipendium und möchte die positiven 

Erfahrungen durch eigene Beteiligung in der Zukunft zurückgeben -> keine weiteren 

Vorstellungen und es folgt die Abstimmung. 

Fragen: - 

Diskussion: - 

Abstimmung: Eine stimmberechtigte Person hat nicht abgestimmt. 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 11  0 0 

Ergebnis: Kaya Uhlmann 

 

Ende: 18:28 Uhr 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Beginn: 18:28 Uhr 

5. Finanzanträge 
 

5.1. Theatergruppe  
Vorstellung:  

  

 

Fragen:  

F: Trägt die Pädagogische Hochschule auch Kosten?  

A: Finanzielle Unterstützung von der PH zu bekommen stellt sich schwierig dar, weil die PH 

sehr viele Details wissen möchte. Trotzdem wurde ein Antrag gestellt.  

Diskussion: Es werden Bedenken von Studierenden des Fachs Theaterpädagogik 

geäußert, ob mit dem Wegfallen einiger Wahlpflichtseminare (TOP 6) eine Modulprüfung 

durchgeführt werden/ gültig sein kann? Die Wahlpflichtseminare werden wegfallen aufgrund 

von Stellenkürzungen der Dozierenden. 

Verweise auf späteren TOP für die Finanzierung vom Theater an der PH im Allgemeinen.  

Der Antrag für das Theater kommt jedes Jahr erneut auf. Frage der Finanzierung durch die 

PH ohne die PH. Trotzdem wurde das Theater erneut unterstützt.  

Kritik wurde geäußert, dass die PH weiterhin die Unterstützung geben und die PH keine 

Gelder zur Verfügung stellt. Die Finanzierung wird durch die VS und das Stupa gesichert.  

Es ist nur die Rede von der PH – nicht der Uni in Heidelberg. 



Abstimmung: 

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 10 0 2 

Ergebnis: Der Finanzantrag wurde angenommen. Die Antragsteller*innen sind 

informiert.  

 

Ende: 18.35 Uhr 

 

 

Beginn:18.35 Uhr 

 

5.2. BuFaTa SoPäd 
Vorstellung: 

Fachschaften Tagung, SoPäd möchte teilnehmen und finanzielle Unterstützung für die 

Anreise bekommen. 

   

  

 



Fragen:  

F: Wurden andere Fachschaften über dieses Angebot informiert?  

A: Nein, dass Reisekosten zur Hälfte übernommen werden können, steht in der 

Finanzordnung des Stupas. Separate Info über die BuFaTA gab es nicht.  

A: Diese BuFaTa ist nur für SoPäd und gibt es für jede oder viele Fachschaften.  

Diskussion:  

Anregung, dass in der nächsten Fachschaftskonferenz über das Thema Fachtagungen 

gesprochen werden könnte.  

Präsidium, sagt die Informationsausgabe zu. 

Informationen und Verständniserklärung über konstituierte Fachschaften durch das 

Präsidium.  

Abstimmung: 

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 12 0 0 

Ergebnis: Der Finanzantrag wurde angenommen. Die Fachschaft wird informiert.  

Ende: 18.41 Uhr 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Beginn: 18.41 Uhr 

5.3. GreenOffice 
Vorstellung: Einweihung des Tauschregals im Altbau 

  

Fragen:  

F: Sollen Becher gekauft werden, um Getränke ausgeben zu können -> Alternative, wo sich 

Gläser geliehen werden können? (Gedanke um Nachhaltigkeit und wie diese umgesetzt 

werden kann) 

A: Die VS hat viele Gläser von den Hausmeistern geschenkt bekommen. 

Diskussion: - 

Abstimmung: 

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 12 0 0 

Ergebnis: Die Finanzfreigabe wurde angenommen. Das GreenOffice ist informiert.  

 

Ende: 18.45 Uhr 

 

 



Beginn: 18.45 Uhr 

5.4 ZEP  
Vorstellung: Utensilien um den ZEP Garten neu zu bepflanzen. 

   

Fragen: - 

Diskussion:  

F: Die Farben zum Streichen sind eigentlich ein Kostenpunkt, den die PH abdecken müsste/ 

könnte? 

A: ZEP ist im Austausch mit der PH wegen Werkzeugen und Sperrmüll Entsorgung. 

Regelungen sind im Gespräch.  

Neugestaltung findet Zustimmung vom StuPa. 

Frage nach Bewerbung des neuen Anstrichs auf sozialen Medien.  

ZEP: Die meisten Änderungen sollten ursprünglich am Donnerstag dem 18.04.2024 geplant 

stattfinden. Zur Werbung auf Instagram wird das Öffentlichkeitsreferat beworben und sich 

abgesprochen. Maßnahmen finden aufgrund des Wetters nächstes Wochenende statt.   

Abstimmung: 

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 12 0 0 

Ergebnis: Der Finanzantrag wurde angenommen. Das Referat ist informiert.  

 

Ende: 18:49 Uhr 



 

 

Beginn: 18.49 Uhr 

 

6. Theaterpädagogik 
Vorstellung:  

 

 

Es gibt einen finanziellen Engpass im Studiengang Theaterpädagogik, Frage nach einer 

Finanzierung durch die PH und wie viele Anträge kommen dann von den Studierenden 

selbst, um das eigene Studium zu gewährleisten (QSM-Anträge). Das genutzte Gebäude ist 

von Schimmel befallen und ohne sanitäre Einrichtungen. Studierende sehen eine Gefahr der 

Studierbarkeit des Studiengangs durch Kürzungen eines Lehrauftrages und somit die 

Kürzung des Seminarangebots für den Studiengang Theaterpädagogik. 

Öffentlichkeitswirksame Projekte wie die Theater-AG fallen weg. Die Hiwis haben einen Brief 

an die Hochschulleitung verfasst. Gewünscht wird Hilfe für einen weiteren Weg im Umgang 

mit der Situation mit der Hochschulleitung.  

Fragen:  

F: Wie hat die Rektorin reagiert?  

A: Auf die Anfrage für ein Gespräch wurde von Frau Vach nicht reagiert.  

Die schriftliche Antwort von Fr. Vach wurde in der Sitzung gezeigt.  

F: Gibt es den Eindruck, dass es nicht mehr möglich ist, das Fach in der Regelstudienzeit zu 

studieren? Gibt es dafür Nachweise?  

A: Schwierigkeiten für Modulprüfungen ohne die jetzt gekürzte Stelle. Es fallen weitere 

Projekte neben den Seminaren weg. Nicht alle Theaterpädagogik Studierenden können die 

Prüfungen ablegen, wegen fehlender Dozierenden.  

F: Inhalte, die vermittelt werden müssen, sind im Modulhandbuch festgelegt. Ohne die 

genannte Stelle - ist diese Vermittlung noch möglich? (Ist die Studierbarkeit noch 

gewährleistet?) 

A: Ja, dadurch kann das mangelhafte Studienangebot nachgewiesen werden. Die 

Weiterentwicklung und Persönlichkeitsentwicklung der Studierenden kann mit ausgedünntem 

Angebot nicht gewährleistet werden.  



F: Muss die Studienkommission die Studierbarkeit überprüfen und sicherstellen?  

A: Ja, diese Kommission ist dafür verantwortlich.  

F: Anhand der Antwort von Frau Vach: Die gekürzte Stelle soll nicht neu besetzt werden?  

A: Ja, diese Stelle soll nicht erneut besetzt werden. Frau Vach begründet die Änderung 

damit, dass diese Stelle wohl als Überbrückungsmaßnahme ausgeführt wurde. Bisher 

wurden diese Stunden immer von Lehrpersonen aufgefangen, die Stelle besteht/ bestand 

seit über 10 Jahren und war immer besetzt.  

F: Vorgehensweise für den Umgang mit dem Rektorat: Finanzielle Mittel? Erhalten der 

Stelle? Welche Hilfe wird benötigt?  

A: Aufgabe der PH, diese Stelle zu behalten, Wunsch von Wissensaustausch und Tipps für 

das weitere Vorgehen mit dem Rektorat. Vielleicht das Stupa als vermittelnde Instanz.  

F: Wie viele Personen in einem Jahrgang? 

A: ca. 15-30 Studierende, Regelstudienzeit: 2 Semester (Antwort wurde geschätzt) 

F: Wer hat den Studierenden die Informationen gegeben? 

A: Hauptsächlich durch die Leitung der Theaterpädagogik. 

F: Gibt es Möglichkeiten, die schriftliche Dokumentation eines vorherigen Dozierenden, dass 

das jetzt wegfallende Wahlpflichtmodul sicher jedes Semester angeboten werden sollte, zu 

besorgen. Ist es möglich dieses Dokument als Unterlage zu bekommen?  

A: Vielleicht möglich: Frau Vach wurde dieses Schriftstück schon vorher gezeigt.  

Diskussion:  

Die Arbeitszeit, die vom vorherigen Dozenten in z.B. das Kindermusical gesteckt wurde, 

kann nicht nebenbei übernommen werden. Bei der Einführung des Seminars gab es wohl 

eine schriftliche Dokumentation, das Seminar zukünftig fest und geplant zu besetzen. 

Vorschlag für künftige Gespräche: Eine feste Argumentationsgrundlage für Studierende der 

Theaterpädagogik ist das Modulhandbuch.  

Infos aus dem Modulhandbuch: 2 Module mit Projekten, Praktikum und Grundlagen.  

Argumente gut greifbar durch eine zu geringe Anzahl an Projekten.  

Rechtsanspruch besteht: wenn ein Studiengang nicht in der Regelstudienzeit studierbar ist. 

Studierbarkeit muss von der Hochschule gewährleistet sein.  

Schriftliche Antwort von Frau Vach könnte als Maßnahme zum Sparen gelesen werden.  

StuPa könnte sich an Frau Vach wenden und versuchen ein Gespräch ein- und anzuleiten, 

um einen Austausch zu unterstützen und zu gewährleisten.  

Möglichkeiten zur Lösung des Problems: Modulhandbuch ändern oder dem Fachbereich 

mehr Gelder zur Verfügung stellen.  

F: Problematik: Entsteht ein unattraktives Studienangebot durch verlängertes, nicht in 

Regelstudienzeit mögliches Studium? Frage der Qualität und den Erhalt des Studiengangs 

auf Dauer oder in der Zukunft?  

A: Trotz einer geringen Anzahl von Studierenden gibt es Gründe diese Studiengänge zu 

erhalten, diese Fächer sind in den Lehrplänen der Länder eingetragen und müssen 

unterrichtet werden können.  

F: Studierbarkeit wurde besprochen. Die Studierenden arbeiten in Räumlichkeiten, die vom 

Schimmel befallen sind. Finanzieller Aspekt? Wie kann darauf reagiert werden? 

A: Raumsituation, gibt es Dokumentationen über den Zustand? Laut Studierenden ist die 

Situation bekannt und bewusst. Gibt es eine gesundheitliche Gefährdung?  



A: Die Hochschule wirkt vielleicht passiv, jedoch sind die Gebäude nicht die Verantwortung 

des Rektorats. Bauliche Maßnahmen müssen von der Stelle „Vermögen und Bau“  (Land 

Baden-Württemberg) genehmigt werden.   

Wunsch von einem Austausch und Vorbereiten der Theaterpädagogik für eine bessere 

Grundlage. Stupa möchte das Gespräch mit dem Rektorat suchen.  

-> Das StuPa sagt seine Unterstützung zu und möchte gemeinsam die Problematiken 

angehen und eine Lösung erarbeiten.  

 

Ende: 19:33 Uhr  

 

 

Beginn: 19:33 Uhr 

 

7. Wahlen  

7.1 Wahl der 2. Stelle des Antidiskriminierungsreferat:  
Vorstellung: Thanh Xuan Tran stellt sich zur Wahl. 

Fragen:  

Wie kann im allgemeinen ein Amt/ Referat bekleidet werden und Mitglied des Stupas 

werden? Eine Erklärung des Vorstandes folgt.  

Diskussion:  

Darf das Amt gewählt werden, wenn vorher nicht aktiv das Amt ausgeschrieben wurde 

überhaupt gewählt werden? Das Präsidium spricht sich dafür aus, die Wahl durchzuführen.  

Abstimmung:  

 

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

12 12 0 0 

Ergebnis: Than Xuan Tran wurde zur Referentin des Antidiskriminierungsreferat 

gewählt. Die Referentin wird informiert, ob sie die Wahl annehmen möchte. 

7.2 Wahl des Außenreferats:  
Vorstellung: Anne Lavinia Engewald wurde für das Amt vorgeschlagen.   

Fragen: - 

Diskussion: - 

19:48 Uhr: Eine stimmberechtigte Person verlässt die Sitzung. 

Abstimmung: 



 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

11 11 0 0 

Ergebnis: Anne Lavinia Engewald. 

 

19:48 Uhr: GO-Antrag auf Unterbrechung der Sitzung. 

GO-Antrag wurde zurückgezogen.  

 

Diskussion: -  

 

7.3 Wahl des Kulturreferat:  
Vorstellung: Tim Alfred Strahl wurde vorgeschlagen und möchte zur Wahl antreten.  

H Baumgartner möchte ebenfalls zur Wahl antreten.  

Fragen: - 

Diskussion: - 

Abstimmung: 

 

Tim Alfred Strahl 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

11 11 0 0 

Ergebnis: Tim Alfred Strahl wurde gewählt. 

 

H Baumgartner 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

11 11 0 0 

Ergebnis: H Baumgartner wurde gewählt.  

 

19:56 Uhr: GO-Antrag auf Unterbrechung: Zugestimmt mit einer Pause von 20 Minuten   

 

Ende: 19.56 Uhr 

 

 

Beginn: 20:12 Uhr 



 

8. Anliegen Biologie 
Vorstellung:  

 

Fragen:  

F: Wird seine Stelle neu besetzt? 

A: Im Bereich Humanbiologie wird sie ersetzt, aber es ist nicht klar ob die neue Person im 

Bereich sexuelle Bildung lehren wird. 

F: Wurde überlegt, sich mit dem Gleichstellungsbüro in Kontakt zu setzen?  

A: Alles bisher sehr kurzfristig und noch keine Aktionen ausgeführt.  

F: Welche Möglichkeiten haben Studierende, sich für einen Dozierenden an der PH 

auszusprechen / einzusetzen? 

A: Es gibt viele Möglichkeiten. U.A.: Unterschriften Sammlung, Dekanat, StuPa, Rektorat, 

Lehrpreis. 

Diskussion:  

Mögliche Vorgehensweisen:  

Ist es möglich, das Seminar zur sexuellen Bildung separat anzubieten? Dieses Seminar kann 

für sich alleine angeboten und finanziert werden durch jeweilige Finanzanträge.  

Ein schriftliches Dokument an das Rektorat verfassen, um die Wichtigkeit für das Thema 

anzusprechen. Stupa sagt Hilfe zu, kann aber nur unterstützend agieren.  

Wieso können sich Studierende nicht für Dozierende einsetzen? Die Angebote werden für 

die Studierenden aufgebaut. Die Studiendekaninnen der Fakultäten sind für den Bereich 

verantwortlich und können angesprochen werden, diesen Kontakt zu suchen wäre gut.  

Darf man Unterschriften sammeln?  

Ja. Ein gedruckter Brief mit Unterschriften aus dem großen Fachbereich Biologie zu 

benutzen, könnte einen Eindruck beim Rektorat oder den Verantwortlichen an der PH 

machen.  

Vielleicht würde eine Online-Unterschriftenaktion eine größere Reichweite haben?  

Die Stelle wird erneut ausgeschrieben und muss besetzt werden. Vielleicht kann sich der 

bisherige Dozent erneut auf diese Stelle bewerben, um weiter unterrichten zu können?  

Nach 3 befristeten Verträgen muss die PH der*m Dozierenden eine feste Stelle anbieten.  



Die anwesende Vertreterin der Fachschaft bedankt sich für die Vorschläge und betont, dass 

ein Zeichen gesetzt werden solle mit zum Beispiel Unterschriften.   

 

Ende: 20:32 Uhr 

 

Beginn: 20:32 Uhr  

 

9. Teilnahme Nachtsam 
Vorstellung: Nachtsam – Projekt nachts achtsam gemeinsam feiern  

Unterschiedliche Institutionen lassen sich dementsprechend schulen. Die Institutionen der 

PH könnten an diesen Schulungen auch teilnehmen, da sie ein Awareness-Konzept hat und 

Veranstaltungen durchführt (PH-Days, Fachschaften,...) 

StuPa könte sich Nachtsam schulen lassen, dafür kann man sich auf der Seite des Landes 

anmelden. Diese Schulungen sind kostenlos. Mitglieder des Stupas könnten sich schulen 

lassen. 

Fragen:  

F: Wie lange geht die Schulung?  

A: Dauer 1 Wochenende  

F: Müssten diese Schulungen nicht jede Legislatur wiederholt werden?  

A: Ja, theoretisch jede Legislatur erneut.  

F: Alle gemeinsam?  

A: Gerne von unterschiedlichen Fachschaften etc. in größeren Gruppen 

F: Thematiken der Schulung?  

A: Präventive Maßnahmen bei Veranstaltungen und Planung, sobald sich Personen unwohl 

fühlen – was und wie kann ich der Person helfen? Praktische und theoretische Umsetzungen 

 

Diskussion:  

Sehr guter Vorschlag und wichtiges Thema. Schwierigkeit der Terminfindung. Anzahl der 

Teilnehmenden könnte recht limitiert sein und die Personen ‚treffen', die auch regulär viel 

beteiligt sind. Schwierigkeiten in der Umsetzung durch den andauernden Wandel des 

Parlaments.   

Fachschaft Sport ist bereits geschult (auf der Internetseite nachlesbar).  

Nicht das gesamte Stupa müsste geschult werden. Nicht nur die Hochschule profitiert, auch 

ein persönlicher Gewinn. Zukünftig wichtig auf das Thema aufmerksam zu machen und 

präsent zu bleiben. Termin vielleicht eher vorgeben und auf unterschiedliche Teilnahme 

hoffen.  

Durch eine Schulung kann eine gewisse Qualität gesichert werden, keine leere Hülle.  

 



Vielleicht ein regelmäßiges Angebot machen und mit der Gleichberechtigungskommission 

zusammenarbeiten? 

Fachschaften und BeTa (diese Mitglieder sind vor allem an Veranstaltungen abends/ nachts 

anwesend) mit einbeziehen und Vorhaben bewerben, mehr Personen mit dieser Schulung zu 

haben, die auf Veranstaltungen wie z.B. Kneipentour anwesend sein können.  

Frage, ob in dieser Legislatur noch eine Schulung stattfinden kann oder in die kommende 

Legislatur übergeben werden sollte?  

-> Viele Abgeordnete sprechen sich für ein zeitnahes Ausprobieren oder Anbieten aus.  

Würde eine Schulung in dieser Legislatur noch zustande kommen?  

Viel Werbung in dieser Legislatur machen, um ein Pilotprojekt zu starten, nicht nur für 

Studierende der PH. 

Nachtsam als Lehrangebot zweimal anbieten (semesterweise) und sichtbar machen, als 

Aushängeschild des Stupas.  

Prioritäten von Studierenden des Stupa und Fachschaften (ZEP-Plenum und BeTa) setzen, 

weil Nachtsam kein allgemeines Lehrangebot ist.  

Soll es eine Abstimmung darüber geben, ob sich die Mitglieder des Stupas ein Meinungsbild 

über Schulungen zu Nachtsam machen? Das Referat für Antidiskriminierungsreferat wird 

das Thema weiter bearbeiten.  

Wie viele Interessenten wird es für diese Schulungen geben?  

Abstimmung: Das Stupa beauftragt das Antidiskrimierungsreferat in dieser Legislatur 

Kontakt mit Nachtsam aufzunehmen, um einen Workshop (in dieser Legislatur) für 

Stupa und Fachschaften zu organisieren.  

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

11 11 0 0 

Ergebnis: Dem Vorschlag wurde zugestimmt. Das Antidiskriminierungsreferat nimmt 

den Auftrag an und wird Kontakt aufnehmen.  

 

Ende: 20:56 Uhr  

 

 

Beginn: 20:56 Uhr  

20:57: Zwei stimmberechtigte Mitglieder verlassen den Raum. 

 

 

 

 

 

 



 

10. RNZ-Anfrage: Wünsche an die Stadtpolitik 
Vorstellung:  

 

Fragen:  

F: Was kann die Stadt/Kommunalpolitik für Studierende verändern?  

A: Die Stadt hat keinen direkten Einfluss. Sie kann den Wohnraum verändern, Angebote und 

Treffpunkte verwirklichen 

Die Frage ist eher an Personen, die in Mannheim oder Heidelberg wohnen gerichtet. 

F: Die Anfrage hat nicht direkt etwas mit dem Studium zu tun? 

A: Allgemeines Wohlbefinden von Bewohner*innen aus Heidelberg. Vernetzungen MA-HD, 

Grundstücke 

Diskussion:  

Wohnraum und Mietpreise in Heidelberg – viel zu hohe Preise. Was kann gemacht werden? 

Die Beantragung von Wohngeldern, leichter machen. Über die Zukunft des Semesterticket 

wird noch strittig diskutiert ist aber weiterhin sehr teuer.  

Unklar, wie viel wirklich erreicht werden kann durch die Kommunalpolitik. 

Großes Thema: ÖPNV-Ticket für Studierende, vielleicht mit Unterstützung der Stadt 

veränderbar? 

Tool der Kommunalpolitik für die Studierenden nutzen und ‚eigenen Lärm‘ über die zuvor 

genannten Probleme zu machen. 

Ein weiteres Anliegen wäre, die Alterskränze für Studierende bei ÖPNV-Tickets aufzuheben. 

Zur 1. Frage Wohnraum und ÖPNV bezahlbar machen und eine Altersgrenze für 

Studierende verändern.  

Zur 2. Frage In Punkt 1 mit beantwortet 

Zur 3. Frage Siehe 1.  

Zur 4. Frage Ein regelmäßiger Termin mit dem amtierenden Bürgermeister wurde dem Stupa 

zugesagt (einmal pro Jahr). Vom Gemeinderat selbst wurde das Stupa bisher nicht 

kontaktiert.  

Es wird gewünscht zu erfahren, wie viel der Stura in der Kommunalpolitik involviert ist?  



In der vorherigen Legislatur bestand ein reger Austausch zwischen der Kommunalpolitik und 

dem Stura.  

Wären die Gebäudeschäden vom Theater ein Thema, mit dem man sich an die Stadt 

wenden müsste? -> Die Stadt ist nicht dafür verantwortlich, sondern das Land BaWü. 

 

21:24 Uhr: GO Antrag auf Schließung der Redeliste, Antrag wurde angenommen. 

 

Abstimmung: Möchte das Stupa von der PH Heidelberg eine Antwort formulieren?  

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

9 9 0 0 

Ergebnis: Dem Vorschlag eine Antwort zu formulieren wurde zugestimmt.  

 

Möchte jemand diesen Text formulieren?  

Das Außenreferat wird die Aufgabe ausführen und das Präsidium wird das Textdokument an 

die RNZ weitergeben. 

 

Abstimmung: Soll das Außenreferat einen Text formulieren? 

 

Anzahl Stimmberechtigte Ja Nein Enthaltung 

9 9 0 0 

Ergebnis: Zustimmung: das Außenreferat wird einen Text formulieren, das Präsidium 

des Stupas wird die Antwort an die RNZ weiterleiten. 

 

 

Ende: 21.28 Uhr 

__________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Beginn: 21.28 Uhr  

11. Update Semesterticket 
Vorstellung: 

 

 

Fragen: - 

Diskussion: - 

Ende: 21.33 Uhr 

__________________________________________________________________________ 

Beginn: 21.33 Uhr 

21.33 Uhr:  Zwei stimmberechtigte Mitglieder kommen zurück. 

21.36 Uhr: Ein stimmberechtigtes Mitglied verlässt die Sitzung.  

12. Umfrage Nutzung Semesterticket  
Vorstellung: 

 

Fragen:  

Soll eine neue Entscheidung getroffen werden oder die zuvor getroffene Entscheidung des 

Stupas erneut betrachtet werden?  

Diskussion: 



Bisheriger Beschluss: Es gibt keine Umfrage für die Studierenden vom Stupa über dieses 

Anliegen.  

F von Gast: Wieso wurde keine Umfrage gemacht? Hohe Ticketpreise sind schwierig und für 

alle Studierenden schwer zu bezahlen. Mit Blick auf die hohen Preise in HD ist der Nutzen 

des Tickets doch eigentlich da?  

A: Das vollsolidarische Studierendenticket wäre auch ein Deutschlandticket.  

A: Eine Entscheidung des StuPa für das Vollsolidarische Modell hätte eine Steigerung des 

Semesterbeitrags von über 100% mit sich gebracht. Vor dem Hintergrund steigender Preise 

in allen Lebensbereichen ist dies eine Entscheidung die das StuPa nicht für alle Studierende 

der Hochschule zu treffen vermag. 

VRN geht in der Verhandlung nicht auf die Studierenden ein.  

Die Ablehnung des Angebotes könnte vielleicht ein besseres Angebot hervorgerufen.  

Alle Sitzungen und Protokolle sind öffentlich für alle Studierenden.  

Aus Erfahrung sind Umfragen nicht unbedingt repräsentativ.  

Stupa hat sich bisher gegen einen neuen Vertrag mit der VRN ausgesprochen. Der 

Semesterbeitrag wird im WiSe sinken, da der Solidarbeitrag für das bisherige Ticket 

wegfallen wird.  

Während der Diskussion stellte sich heraus, dass an der PH ca. 28% der Studierenden über 

27 sind und selbst hier heißt es nicht, dass alle ein Semesterticket derzeit nutzen. Im folge 

dieser Erkenntnis sah man die Relation nicht die Kosten zu erhöhen. 

 

Die Komplexität des Themas lässt eine „einfache“ und „verständliche“ Umfrage kaum zu. 

Wäre eine Umfrage sinnvoll, um einen Anhaltspunkt zu erhalten, auch wenn dieser nicht 

unbedingt repräsentativ wäre?  

-> Erst einmal das Ergebnis der bisherigen Entscheidung veröffentlichen und auf die 

Reaktion von Studierenden warten.  

20:58 Uhr:  eine stimmberechtigte Person verlässt den Raum 

Allgemeine Information: Finanzielle Unterstützung für Studierende ist möglich, falls man in 

finanzieller Notlage ist. 

 

22:01 Uhr: GO Antrag: Schließung der Redeliste. Antrag wurde angenommen. 

22:02 Uhr: Eine stimmberechtigte Person kommt zurück 

 

Ende: 22:04 Uhr 

 

 

 

 

 

 



Beginn: 22:04 Uhr 

22:04 Uhr: Drei stimmberechtigte Personen verlassen die Sitzung. 

13. Begründung für die Entscheidung gegen das solidarische 

Deutschland-Semesterticket 
Vorstellung: Die bereits formulierte Begründung gegen das vollsolidarische Semesterticket 

soll überarbeitet und umformuliert werden. Es liegen eine alte, neue und alternative Version 

auf google.docs vor.  

 

 

 

 



Fragen: - 

Diskussion: Alle Änderungswünsche wurden übernommen. 

Abstimmung: Welche Version der Erklärung soll veröffentlicht werden?  

 

22.09 Uhr:  Eine stimmberechtigte Person verlässt den Raum  

 

Anzahl Stimmberechtigte Alternativ Neu Enthaltung 

7 7 0 0 

Ergebnis: Zustimmung für den Alternativvorschlag.   

 

Ende: 22.11 Uhr 

 

 

Beginn: 22.12 Uhr 

14. Berichte 
 

Über die folgenden Berichte liegen Dokumente vor: Gleichstellungskommission, 

Öffentlichkeitsreferat, Politikreferat, ZEP und Referat GEN.  

Die folgenden Berichte wurden kurz mündlich vorgetragen und zusammengefasst:  

Ex-Org: Es wird sich eine schnellere Entscheidungsmöglichkeit gewünscht, es gibt eine neue 

Bürokraft 

Öffentlichkeitsreferat (ergänzend zu dem vorliegenden Bericht): Die Umfrage zu den 

Periodenprodukten findet ab morgen statt. Bitte daran teilnehmen und Kommiliton*innen 

gerne darauf hinweisen.   

22.14 Uhr:  Eine stimmberechtigte Person kommt zurück. 

 

Ende: 22.17 Uhr 

 

Beginn: 22.17 Uhr 

15. Sonstiges  
 

15.1 Ältestenrat 
Eine Stelle wird vom Öffentlichkeitsreferat neu ausgeschrieben, da ein bisheriges Mitglied 

ausgeschieden ist.   



15.2 Mensa Befragung 
 
Am 16. Mai um 15 Uhr werden die Ergebnisse der Mensa Umfrage aus dem Altbau bekannt 
gegeben.  

 

15.3 Vertreterversammlung des Studierendenwerkes 
 
Es wird ein neues Mitglied (Student*in) für den Verwaltungsrat des Studierendenwerks 
gesucht. Gerne können Personen vorgeschlagen werden oder sich für dieses Amt 
selbstständig bewerben.  

 

15.4 Anregung an das Öffentlichkeitsreferat  
 
Wunsch: Regelmäßige Insta-Post für alle (öffentlichen) Sitzungen, eine Einladung inklusive 
der TOPs. Positives Stimmungsbild zu dieser Idee.  

 

15.5 Stand vom Studierendenparlament  
 
Es soll ein Infostand vom Stupa aufgestellt werden, an zwei Tagen (30.04. und 07.05.) um 
eine ‚große Sprechstunde‘ anzubieten im Neu- und Altbau. Hierfür werden noch Personen 
gesucht, die zu den entsprechenden Zeiten am Stand stehen und aufkommende Fragen 
beantworten.  

 
Ende: 22.39 Uhr  
 
 
Sitzungsende: 22:39 Uhr 

 

___________________________    ___________________________ 

Unterschrift Sitzungsleitung     Unterschrift Protokollant*in 


